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ABSTRAK

Kemampuan berpikir kritis adalah kemampuan yang harus harus dikembangkan dan dimiliki oleh seseorang
dalam suatu penyelidikan yang melibatkan enam indikator Interpretasi, Analisis, Evaluasi, Inferensi,
Penjelasan, dan Regulasi Diri. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis siswa
dalam memecahkan masalah matematika. Jenis penelitian yang digunakan yaitu kualitatif deskriptif dimana
metode ini digunakan dalam menganalisis kemampuan berpikir kritis peserta didik. Subjek dalam penelitian
ini yaitu siswa SMA Negeri 2 Semarang kelas X1-9 yang berjumlah 36 peserta didik, 26 peserta didik
perempuan dan 10 laki-laki, setelah melalui pertimbangan, subjek diambil berdasarkan tingkat kemampuan
dalam menjawab soal tinggi, sedang, dan rendah. Teknik dalam pengumpulan data adalah observasi, tes dan
wawancara. Keabsahan data menggunakan teknik triangulasi dan teknik analisis yang digunakan dalam
penelitian ini adalah reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil dalam penelitian ini bahwa
terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis peserta didik dalam memecahkan masalah matematika dimana
siswa tingkat tinggi mampu memenuhi indikator enam indikator dengan optimal. Tingkatan sedang peserta
didik mampu memenuhi empat indikator dengan kurang optimal. Tingkat rendah hanya mampu memenuhi
beberapa saja dan tidak optimal.

Kata kunci: Lingkaran, Berpikir Kritis, Matematika

ABSTRACT

Critical thinking skills are abilities that must be developed and possessed by someone in an investigation that
involves six indicators of Interpretation, Analysis, Evaluation, Inference, Explanation, and Self-Regulation.
This study aims to describe students' critical thinking skills in solving math problems. The type of research
used is descriptive qualitative where this method is used in analyzing students' critical thinking skills. The
subjects in this study were SMA Negeri 2 Semarang class X1-9 students totaling 36 students, 26 female students
and 10 male students, after consideration, the subjects were taken based on the level of ability in answering
questions high, medium, and low. Techniques in data collection are observation, tests and interviews. Data
validity uses triangulation techniques and the analysis techniques used in this study are data reduction, data
presentation, and conclusion drawing. The results in this study that there are differences in students' critical
thinking skills in solving mathematical problems where high level students are able to fulfill the indicators of
six indicators optimally. Medium level students are able to fulfill four indicators less optimally. The low level
is only able to achieve a few and not optimal.
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A. Pendahuluan

Pembelajaran matematika menjadi salah
satu mata pelajaran dengan andil penting untuk
menggapai tujuan pendidikan nasional menuju
insan yang produktif, kreatif, dan inovatif
(Oktavia dan Qudsiyah, 2023). Itulah mengapa
tujuan utama dari pembelajaran matematika
adalah untuk mempersiapkan peserta didik
menjalani perkembangan dunia dengan pola fikir
yang logis dan rasional dalam kehidupan sehari-
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hari (Rosalinda, 2017). Namun, sering Kkali
dijumpai peserta didik kurang menyukai
pembelajaran matematika dan sulit untuk
menyelesaikan soal dengan langkah yang Kkritis,
menganalisis soal, dan juga memahami materi
(Saleh et al.,, 2021). Pentingnya pemahaman
peserta didik mengenai suatu konsep materi
tentunnya sangat dipengaruhi oleh proses
pembelajaran yang berlangsung (Prihatmojo et al.,
2019).
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Pembelajaran  saat  ini  semakin
berkembang dengan tuntutan kemajuan teknologi
untuk menunjang kecakapan pembelajaran abad-
21 (Munawwaroh et al., 2023). Peran Sumber
Daya Manusia sangat berpengaruh pada abad-21,
manusia harus memiliki keterampilan dalam
menyokong perkembangan pendidikan
(Subandowo, 2022). Untuk mendukung hal
tersebut, peserta didik dituntut memiliki 4 karakter
kemampuan dasar abad-21 yaitu berpikir kreatif
dan inovasi, berpikir kritis dan pemecahan
masalah, berkomunikasi, dan berkolaborasi yang
biasa disebut dengan 4C (Trisnawati dan Sari,
2019)(Astuti et al., 2019).

Keterampilan berpikir kritis menjadi
peranan penting dalam belajar, bekerja, dan hidup
di abad 21 ini, menggunakan pemikiran yang lebih
kompleks didasari dengan alasan sebab akibat
diambilnya suatu kesimpulan yang relevan (Janah
et al., 2019). Berpikir kritis menjadi perwujudan
berpikir tingkat tinggi HOTS (High Order
Thinking Skill) dengan alur berpikir kritis yang

sesuai (Rachmantika dan Wardono, 2019).
Berpikir  kritis  sejatinya  perpusat pada
pengambilan keputusan masuk akal dengan

cermat dan cepat tentang apa yang Kkita yakini
sebagai langkah tepat selanjutnya (Davidi et al.,
2021). Kemampuan berpikir Kritis penting untuk
diterapkan karena mampu mengajak peserta didik
untuk lebih akurat dalam menangani persoalan
dan mengambil suatu keputusan yang sesuai
dengan tuntutan hidup di perkembangan zaman
yang lebih mendatang (Majir, 2019)(Saleh, 2019).
Namun  disayangkan, ternyata =~ memang
kemampuan berpikir kritis peserta didik di
Indonesia terbilang cukup rendah, salah satu
faktor utamanya karena peserta didik kurang
terbiasa memaksimalkan potensi dalam dirinya
untuk mencapai suatu hasil akhir (Hariananda dan
Zainuddin, 2022).

Salah satu cara untuk memupuk
kemampuan berpikir kritis peserta didik dengan
melatih diri mereka terbiasa mengerjakan latihan
yang akan merangsang mereka untuk bepikir lebih
rasional dan logis (Ismail dan Bempah, 2018).
Bahkan kita perlu membuat kebiasaan anak untuk
mau membaca dan memahami pembelajaran yang
telah  didapatkan  sebelumnya,  sehingga
pemikirannya akan terus terpupuk dengan
wawasan baru dan wawasan lama (Anisa et al.,
2021). Menghadapi dunia pendidikan yang
semakin global, penting untuk membentuk pola
pemikiran peserta didik melalui kebiasaan yang
selalu ditopang dengan kemauan dari dalam diri

dan pemikiran yang lebih matang melalui
keterampilan berpikir kritis (Dewi, 2021).
Menurut Facione terdapat enam keterampilan
kognitif dari konsep berpikir kritis antara lain
interpretation, analysis, inferensi, evaluation,
explanation, dan self-regulation (Rositawati,
2019). Dalam penelitian ini peneliti menggunakan
indikator Facione untuk melihat sejauh mana
keterampilan berpikir kritis peserta didik.

Melalui hasil observasi dan wawancara
yang berlangsung di Sekolah Menengah Atas
(SMA) 2 Semarang, hasil belajar pada ulangan
materi sebelumnya pada materi Matriks dan
keaktifan peserta didik kelas X1-9 dinilai kurang,
melihat dari pengerjaan soal formatif sebanyak 3
soal dari 36 peserta didik, ada setengah dari
mereka mendapatkan nilai kurang memuaskan.
Setelah dilakukan analisis hasil belajar dan
pengamatan oleh guru, didapatkan kemampuan
peserta didik dalam memecahkan masalah secara
tingkat tinggi, pemahaman secara rinci dari suatu
permasalahan  kurang, dan belum bisa
mengidentifikasi konsep soal. Permasalahan yang
terjadi menyudut kepada kemampuan berpikir
kritis. Faktor utama permasalahan tersebut
disebabkan belum adanya refleksi diri yang
menyebabkan hal tersebut kurang mendorong
peserta didik untuk menggali kemampuan berpikir
kritis. Hal tersebut juga diperkuat oleh penuturan
guru pengampu mata pelajaran matematika di
sekolah. Beliau menuturkan peserta didik memang
cenderung ketika mengerjakan suatu soal
langsung pada hasil akhirnya saja, atau tidak
dibuat pola rinci dari jawaban, sehingga banyak
peserta didik yang memiliki kemampuan
matematika khususnya kemampuan berpikir kritis
yang rendah.

Perlu modal dasar pengembangan
kemampuan berpikir kritis yang nantinya
berpengaruh bagi kematangan manusia pada anak
usia atas, terlebih pada penanganan soal yang
terjadi dalam dunia nyata atau yang kita alami
(Syafitri et al., 2021)(Clarisa et al., 2021). Proses
pembelajaran dengan menggunakan strategi dan
sarana yang menarik, diskusi tanya jawab,
pemberian tugas individu dan kelompok yang
dihubungkan pada berbagai peristiwa kehidupan
nyata juga menjadi salah satu tindakan
penanganan yang dilakukan guru untuk
membentuk pemikiran kritis anak-anak (Juhji dan
Suardi, 2018). Seperti pendapat Prihandoko
bahwa sarana yang melatih pemikiran kritis adalah
melalui pengerjaan soal cerita, dan dirangsang
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juga oleh rasa kagum dengan apa yang terjadi
(Asdarina et al., 2019).

Sejalan dengan kajian sebelumnya yang
dimana mengkaji kemampuan berpikir dengan
kritis oleh Dores dan Wibowo, (2022) berjudul
Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Pada
Mata Pelajaran Matematika disimpulkan bahwa
dalam berpikir kritis diperlunkan pemahaman
masalah matematis, menggunakan alasan logis
dengan bukti yang valid diperluhkan dengan
faktor yang mempengaruhi antara lain
perkembangan intelektual, kondisi  fisik,
kemandirian belajar, dan upaya guru dalam
mengelola kelas dengan menciptakan interaksi
dan metode yang bervariasi di kelas. Sejalan pula
dengan kajian tersebut, Yunita et al., (2018)
dengan judul Analisis Kemampuan Berpikir Kritis
Siswa SMA Kelas X Dalam Memecahkan
Masalah SPLTV didapatkan bahwa kemampuan
berpikir kritis penting untuk dimiliki agar dapat

berpikir secara rasional dalam mengatasi
permasalahan  sehari-hari  yang  nantinya
berdampak pada hasil belajar.

Kajian terdahulu yang sudah

dilaksanakan oleh Khoirunnisa dan Malasari,
(2021) berjudul Analisis Kemampuan Berpikir
Kritis Matematis ditinjau dari self-confidence.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa peserta didik
dengan kemampuan berpikir kritis sangat baik
diukur melalui terlampauinya 4 indikator yang
diujikan, cukup baik terlampaui 2 indikator yang
diujikan, dengan kemampuan memeriksa
kebenaran pernyataan dan mengevaluasi soal, lalu
untuk kurang baik hanya mampu melampaui 1
indikator saja yaitu memeriksa kebenaran.

Berdasarkan pemaparan kajian terdahulu
dirasa perlu dilakukan penelitian terkait
kemampuan berpikir dengan logis dan rasional
yang dimiliki peserta didik agar guru dapat
memberikan pembelajaran yang lebih sesuai
untuk setiap kategori peserta didik, maka
dilakukan penelitian dengan judul “Analisis
Kemampuan Berpikir Kritis Materi Lingkaran
Kelas XI pada Peserta Didik”. Adapun tujuan
dilakukanya penelitian ini untuk mendeskripsikan
kemampuan berpikir kritis peserta didik dalam
menyelesaikan permasalahan soal matematika
pada materi lingkaran.

B. Metode Penelitian

Penelitian yang dilakukan
menggunakan pendekatan kualitatif dan jenis
penelitian dengan deskriptif. Metode penelitian
kualitatif adalah metode dimana peneliti

bertindak  sebagai alat utama  dalam
mendapatkan hasil alamiah berupa data tertulis
atau lisan tentang objek yang diamati (Sidiq dan
Choiri, 2019). Penelitian kualitatif lebih
mengacu pada pengumpulan data dengan
perkataan. Dimana penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi suatu masalah dengan fakta
yang ada.

Penelitian  ini  dilakukan  untuk
menggambarkan kemampuan berpikir kritis
peserta didik dalam memecahkan soal lingkaran.
Hasil data yang diperoleh dalam penelitian ini
yaitu berupa tes tertulis dan wawancara. Oleh
karena itu berdasarkan data yang diperoleh
diharapkan mampu menganalisis keterampilan

berpikir ~ kritis  peserta  didik  dalam
menyelesaikan masalah matematika materi
lingkaran.

Penelitian ini dilaksanakan di SMA
Negeri 2 Semarang yang terletak di Jl.
Sendangguwo Baru No.1, Gemah, Kec.
Pedurungan, Kota Semarang, Jawa Tengah
50191 pada bulan Oktober-Desember 2023.
Penelitian ini menggunakan subjek untuk
menjadi sumber informasi yaitu peserta didik
kelas X1 di SMA Negeri 2 Semarang tahun
pembelajaran 2023/2024 dengan sampel kelas
XI-9 yang dipilih berdasarkan kualifikasi teknik
purposive sampling. Pemilihan teknik subjek ini
berdasarkan atas kebutuhan data yang diperoleh
berdasarkan tujuan penelitian.

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini berupa tes tertulis dan wawancara.
Peneliti menjadi instrumen utama dalam
penelitian ini, dan didukung oleh lembar tes
kemampuan berpikir kritis dan pedoman
wawancara semi terstruktur sebagai instrumen
pendukung. Soal tes yang digunakan untuk
mengukur kemampuan tersebut tersusun atas 3
butir soal berbentuk uraian. Tes uraian dipilih
atas dasar mampu mengetahui proses pengerjaan
dalam menyelesaikan soal, sehingga dapat
mengidentifikasi tingkat kemampuan berdasar
capaian peserta didik (Sitorus dan Nazaruddin,
2021). Instrumen wawancara dapat digunakan
untuk menggali informasi penting dari peserta
didik mengenai penyelesaian soal lingkaran.
Keabsahan data hasil penelitian menggunakan
teknik triangulasi dengan menggabungkan dan
membandingkan hasil tes yang dikerjakan dan
wawancara dengan peserta didik.

Teknik analisis data pada kajian ini berupa
kualitatif menurut Miles dan Huberman yaitu
reduksi data, penyajian data dan penarikan
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kesimpulan (Farhaini, Nurul, 2023). Tahap
reduksi diawali dengan mengidentifikasi data
dan diringkas, selanjutnya penyajian data dapat
berupa kata atau gambar dimana lebih
menekankan pada pemaknaan data yang diamati
oleh peneliti lalu disajikan dalam bentuk narasi
sebagai dasar penarikan kesimpulan.

C. Hasil dan Pembahasan
Bagian ini peneliti akan memberikan
informasi terkait hasil dari pembahasan terhadap
analisis yang sudah dilakukan. Penelitian ini
dilakukan pada peserta didik Kelas XI SMA
Negeri 2 Semarang.
Berdasarkan  penelitian yang telah
terlaksana sebelumnya, dapat digambarkan
terkait analisis kemampuan berpikir Kritis
peserta didik kelas XI-9 SMA Negeri 2
Semarang dalam menyelesaikan permasalahan
soal lingkaran. Analisis dilakukan menggunakan
tes tertulis dan wawancara. Tes yang diberikan
sebagai instrumen pendukung dalam penelitian
ini berupa soal dengan indikator berpikir Kritis.
Pada penelitian yang dilakukan oleh Hidayanti et
al., (2020) dalam menganalisis kemampuan
berpikir kritis peserta didik dilapangan diperoleh
melalui hasil tes dan non-tes atau wawancara.
Menelaah dari hasil tes tertulis dengan jawaban
wawancara, maka diperolehlah  analisis
kemampuan berpikir Kkritis peserta didik dalam
menyelesaikan pengerjaan soal formatif individu
lingkaran.
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Gambar 1. Hasil Penggalan Jawaban Subjek J1
Nomor 1

Interpretasi

Kemampuan  berpikir  kritis  pada
penelitian ini, subjek kemampuan berpikir kritis
adalah J1. Hasil analisis yang telah dilakukan
secara umum sudah memenuhi keenam tahapan
kemampuan berpikir kritis dalam kategori tinggi
pada semua soal kecuali untuk soal nomor 1
hasilnya kurang sesuai.

Berdasarkan hasil tes yakni, Tahap
pertama memahami informasi: J1 mampu
menjawab dan menuliskan apa yang diketahui dan
ditanya yaitu “Kolam renang dengan bentuk
lingkaran dengan titik O = titik pusat yang
membentuk sudut dipusat kolam yaitu sudut Ayu,
pusat kolam, dan Bondan adalah <AOB = 110°
dan sudut yang dibentuk Danu dengan arah yang
sama dengan pusat kolam = <BOC?”, dengan
begitu J1 mampu memahami informasi yang
diketahui dan apa yang ditanya oleh soal.

Tahap kedua mengidentifikasi informasi
dan menghubungkan konsep yang didapat di
dalam soal J1 mampu menuliskan konsep berupa
“sudut pusat yang terwakili oleh lingkaran dari
bentuk kolam dan digambar ulang”, dengan begitu
J1 mampu membuat konsep dan permodelan.

Tahap Kketiga menggunakan strategi
perhitungan untuk soal nomor 1 J1 “Busur yang
diketahui AOB adalah 110°, karena perlu
mengetahui <BOC yang merupakan sudut pusat
maka dikurangi dengan pelurus, <BOC = 180°-
110° =70°, <BOC sudut pusat dan <BDC keliling
bisa menggunakan rumus <BDC = 1/2 x
<BOC=1/2 x70= 35°”, dengan begitu J1 mampu
untuk melakukan strategi perhitungan dengan
tepat.

Tahap keempat menyimpulkan dari yang
ditanyakan R sudah menyimpulkan dari apa yang
ditanyakan dengan tepat, berupa “besar <BDC
sebesar 35°", namun disini J1 kurang dapat
menjabarkan kesimpulan secara singkat dan tidak
diuraikan dari apa yang sudah ditanyakan
sebelumnya.

Tahap kelima memberikan alasan
kesimpulan, berdasarkan pekerjaan dan hasil
wawancara J1 mampu menjelaskan detail langkah
yang dibuat, mampu menjawab pertanyaan dari
peneliti dengan yakin dan benar, dan penjelasan
kesimpulan walaupun masih secara singkat. Tahap
keenam J1 mampu mengevaluasi dirinya sendiri.
Hal ini terlihat dari pekerjaan, dimana J1
menemukan cara dalam menyelesaikan masalah
dan melakukan pengecekan kembali pekerjaanya.

Alur berpikir J1 dalam memahami
masalah membuat sketsa pola baru, mencari
strategi pengerjaan sudut yang belum diketahui,
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lalu menghitung dengan tepat, memeriksa kembali
dan bisa menuliskan kesimpulan. Hal tersebut
sejalan dengan penelitian (Hidayanti et al., 2020)
sikap mampu memecahkan masalah dengan
pembuktian dan mengecek suatu kebenaran dari
jawabannya dapat membentuk kemampuan
berpikir Kritis.

J1 juga mampu mengerjakan soal dengan
langkah yang tepat dan logis dengan
menggunakan strategi dan sebuah permodelan
dengan baik. Hal ini sejalan dengan pendapat
Hedges (1996) dalam penelitian (Benyamin et al.,
2021), bahwa kemampuan berpikir kritis timbul
dari adanya menyelesaikan masalah dengan logis
berdasarkan sumber tertulis dengan diagram,
grafik, atau permodelan dan
dipertanggungjawabkan.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara
serta analisis pada pengerjaan yang dilakukan oleh
subjek J1, maka dapat dikatakan subjek J1 mampu
menyelesaikan keenam tahapan kemampuan
berpikir kritis Facione dengan optimal.
Kemampuan Berpikir Kritis Kategori Sedang
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Gambar 2. Hasil Penggalan Jawaban Subjek B
Nomor 1

Kemampuan  berpikir  kritis  pada
penelitian ini, subjek kemampuan berpikir Kritis
adalah B. Hasil analisis yang telah dilakukan
secara umum sudah memenuhi keempat tahapan
kemampuan berpikir kritis dalam kategori sedang,
untuk subjek B nomor 1 dan 2 memenuhi semua
tahapan namun masih kurang tepat dan lengkap
sesuai dengan hasil yang diharapkan.

Berdasarkan hasil tes yakni, Tahap
pertama memahami informasi: untuk soal nomor
1 dan 2. Pada nomor 1 subjek B tepat dalam
menuliskan apa yang diketahui dan ditanya yaitu

0 A6 don BOC Lalum A bnfur joru

foma —2 fupr A gog fu

“titik O = titik pusat <AOB = 110° berapakah
besar sudut BDC?”, sedangkan untuk nomor 2 B
kurang tepat dalam menuliskan apa yang diketahui
yaitu “taman berbentuk lingkaran r =21 cm <O =
210°” dan yang ditanyakan yaitu “Panjang busur
untuk dipasang kawat?”, dengan melihat apa yang
sudah dituliskan oleh B masih kurang mampu
dalam memahami informasi dan
mengkomunikasikan ide permasalahan. Ketika
peserta didik menemukan hambatan dalam
mengidentifikasi informasi dari soal yang
didapatkan maka peserta didik tidak memahami
persoalan dan tidak dapat menyelesaikannya
(Suriati et al., 2021).

Tahap kedua mengidentifikasi informasi
dan menghubungkan konsep yang didapat di
dalam soal nomor 1 B mampu mengidentifikasi
informasi berupa “menggambar ulang pola kolam
dengan titik-titik sudut yang sesuai, sedangkan
untuk nomor 2 B mampu mengidentifikasi
informasi yang didapat di dalam soal berupa “sisi
taman yang akan dipasang pagar kawat untuk
toga, taman tersebut membentuk lingkaran dan
sisi yang dimaksut adalah ¥4 sisi dari lingkaran dan
digambar ulang, sisi yang dipasang pagar dan
luasnya maka menggunakan rumus Panjang Busur
=a/(360°) x 2 mr, Luas juring = a/(360° ) x 7
2" dengan demikian dapat dibuktikan bahwa B
mampu  mengidentifikasi  informasi  dan
membentuk pola dari pengerjaan soal.

Tahap Kketiga menggunakan strategi
perhitungan dengan hal tersebut B mampu
melaksanakan perhitungan dengan cara yang tepat
berupa “rumus sudut keliling adalah = /2 x sudut
pusat. Lalu busur dari AOB dan BDC belum sama
maka mencari busur yang sama yaitu busur dari
BOC diketahui bahwa BOC terletak pada 1 sudut
dengan AOB sehingga bisa didapat <BOC = 70°
dari pengurangan sudut lurus dengan <AOB, dan
dimasukkan ke rumus sehingga mendapatkan
35°”, sedangkan untuk soal nomor 2 B “Panjang
Busur = 0/(360°) x 2 xt xr= 210/360 x2 x 22/7
x21= 7/12 x44 x3=77 m, Luas juring = 0/(360° )
x 2= 210/360 x 22/7 x21 x21= 7/12 x66
x21=808,5 m". Melalui hal tersebut B mampu
menggunakan  strategi  perhitungan dengan
lengkap, namun belum sepenuhnya tepat pada soal
nomor 2. Sebagian besar peserta didik memiliki
cara berpikir yang beragam dan berbeda-beda,
namun memang tidak dipungkiri anak seringkali
menyelesaikan sesuai dengan bahasanya masing-
masing dan tetap berusaha mengerjakan sendiri
walaupun hasilnya belum tentu benar, namun
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berdampak baik karena melatih kebiasaan positif
dalam diri anak (Sinurat et al., 2021).

Tahap keempat menyimpulkan dari yang
ditanyakan untuk nomor 1 dan 2 B tidak
melakukan penyimpulan dengan utuh, dengan ini
subjek B belum mampu menyimpulkan dengan
tepat secara utuh, sehingga menyebabkan belum
adanya evaluasi dan umpan balik pada diri peserta
didik. Hal ini sejalan dengan penelitian
(Rositawati, 2019) yang menyatakan menarik
suatu kesimpulan sebagai bentuk dugaan sebagai
keyakinan beropini dengan keterangan bukti
sebagai evaluasi diri.

Tahap kelima memberikan alasan
kesimpulan, berdasarkan pekerjaan dan hasil
wawancara B pada soal nomor 1 dan soal nomor
2, B mampu menjelaskan langkah-langkah yang
dibuat dalam menyelesaikan masalah sudut yang
dibentuk oleh pusat kolam dan pemasangan pagar
tanaman, B mampu menjawab pertanyaan dari
peneliti walaupun tidak yakin, B mengerjakan
dengan memilih cara yang lebih praktis dan tidak
menulis kesimpulan sesuai dengan permasalahan
yang ada di soal.

Tahap keenam B tidak mampu
menerapkan keterampilan dalam menganalisis dan
mengevaluasi dirinya sendiri, hal tersebut akan
muncul apabila diberi scaffolding baru bisa
mengetahui kesalahannya, terlihat dari pengerjaan
dimana B menemukan cara lebih praktis guna
menyelesaikan soal.

Alur berpikir B dalam memahami
masalah dengan membuat konsep pola,
menggunakan strategi yang sesuai, namun
perhitungannya ada yang belum tepat, memeriksa
kembali secara singkat, dan belum bisa
menuliskan kesimpulan. Berdasarkan penelitian
(Khairat dan Fauzan, 2019) pada studi TIMSS dan
PISA pada tahun terakhir secara umum peserta
dsidik Indonesia belum mampu mengembangkan
kemampuan berpikir Kkritis secara optimal dalam
mata pelajaran matematika, belum mampu
membiasakan membaca dan berpikir dalam
menyelesaikan masalah.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara,
subjek B menyelesaikan tahapan berpikir Kritis
dengan belum sempurna, keempat tahapan dapat
dilakukan dengan optimal yaitu tahap interpretasi,
analisis, dan evaluasi strategi, belum optimal pada
tahap evaluasi perhitungan, eksplanasi, serta dua
tahap yang tidak optimal yaitu inferensi dan
regulasi diri.

Kemampuan Berpikir Kritis Kategori Rendah
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Gambar 4. Hasil Penggalan Jawaban Subjek |

Nomor 3

Kemampuan  berpikir  kritis  pada

penelitian ini, subjek kemampuan berpikir Kritis
adalah I. Hasil analisis yang telah dilakukan secara
umum kurang memenuhi keenam tahapan
kemampuan berpikir kritis dalam kategori rendah
untuk subjek I nomor 1 tidak mampu memenuhi
semua indikator kecuali nomor 2 dan 3 masih
belum mampu memenuhi semua indikator
berpikir Kritis.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara
yaitu, Tahap pertama untuk soal nomor 1 Subjek |
tidak mampu menyelesaikan soal tersebut
dikarenakan tidak faham dengan apa yang
dimaksut oleh soal, dan tidak mampu
menyelesaikannya, menggunakan cara yang
bagaimana, dan bagaimana menghitungnya
bingung, sedangkan untuk nomor 2 dan 3 Subjek
I hanya mampu mengerjakan soal sampai tahap
memahami dan mengidentifikasi informasi soal
berkaitan dengan pola rumus yang akan
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digunakan, dengan begitu | hanya menggunakan
tahapan Facione pada tahap pertama dan kedua
yakni interpretasi dan analisis. Peserta didik di
Indonesia hanya bisa mengerjakan soal yang
sejenis dengan mengetahui dan menghafal saja,
dan tidak terbiasa dengan soal baru yang mampu
mengikis keterampilannya dalam menganalisis
permasalahan di soal (Febrianti, 2019).

Subjek | kurang mampu memiliki
kemampuan yang ada dalam dirinya untuk
mengatasi kesulitan soal permasalahan yang
dihadapinya, ketika dihadapkan pada sebuah
kesulitan permasalahan yang diberikan tidak bisa
mengerjakan dan melanjutkan, dan lebih memilih
untuk mencari jawaban melalui internet, jawaban
yang dituliskan pun juga terkesan praktis dan
singkat saja, hal tersebut terjadi karena | tidak
memliki semangat dalam mengerjakan soal dan
mudah menyerah ketika melihat soal metematika,
menurut | dirinya akan mudah putus asa saat ada
sesuatu yang membuat pemikirannya bertambah.

Hal tersebut menunjukan bahwa subjek 1
kurang mampu untuk memiliki kemampuan
berpikir dengan baik. Banyak peserta didik yang
menganggap matematika sebagai pembelajaran
sulit, sehingga mereka mudah menyerah bahkan
sebelum matematika itu dipelajarinya (Mu’arif et
al., 2021).

I memiliki kemampuan dalam menyikapi
suatu permasalahan di soal dengan kondisi yang
beragam dengan dasar pengalaman hidup untuk
menyelesaikan persoalan, namun masih kurang
dioptimalkan, mudah merasa bingung, tidak suka
dengan sesatu yang ribet, dan panjang, dirinya
juga mudah sekali putus semangat dalam
mengerjakan soal matematika, hanya bisa
mengingat sedikit dan menuliskan dari apa yang
ada disoalnya, saat | mendapatkan soal juga tidak
bisa mengerjakan dengan rinci dan logis, dirinya
terkesan memilih jawaban yang paling mudah
ditulis, dan tidak suka menulis terlalu banyak atau
berpikir lebih kompleks.

Hal tersebut menunjukkan bahwa subjek |
belum optimal dalam menganalisis suatu
permasalahan secara rinci dan disertai dengan
buktinya, sehingga dapat dikatakan bahwa I belum
memiliki kemampuan berpikir kritis yang optimal.
Peserta didik sulit memahami dan menganalisis
suatu persoalan, dan menuliskan langsung pada

hasil akhirnya, dengan tidak menerapkan
penyelesaian dengan membuat kesimpulan
sehingga mendapatkan hasil yang kurang
maksimal menunjukan bahwa kemampuan

berpikir kritis dalam dirinya masih dinilai kurang
(Noer dan Gunowibowo, 2018).

Berdasarkan hasil tes dan wawancara,
subjek | dapat menyelesaikan dua tahapan
kemampuan berpikir kritis Facione interpretasi
dan analisis, serta kurang mampu menerapkan
keempat indikator berpikir kritis secara optimal.

D. Kesimpulan dan Saran
1. Kesimpulan:

Atas dasar hasil temuan dalam penelitian
ini peserta didik tingkatan tinggi mampu
menyelesaikan semua soal dengan
keenam tahapan kemampuan berpikir
kritis Facione, dengan sedikit kekurangan.
Pada kategori sedang mampu
menyelesaikan keenam tahapan namun
terdapat tahapan belum optimal. Pada
kategori rendah peserta didik hanya bisa
memenuhi dua kategori saja.

Hasil kemampuan berpikir kritis terbagi
menjadi tiga tingkatan yaitu tinggi 17%,
sedang 61%, dan rendah 22%. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa mayoritas
peserta didik kelas XI-9 memiliki
kemampuan berpikir  kritis dengan
tingkatan sedang. Berdasarkan hal
tersebut perlu adanya latihan soal dengan
langkah dan penyelesaian yang logis bagi
peserta didik. Dukungan guru dalam
memberikan perhatian kepada anak
didiknya bertujuan agar hasil belajar dapat
dicapai dengan maksimal.

2. Saran
Bagi peneliti selanjutnya diharapkan
mampu menemukan langkah yang lebih
sesuai dan  solusi tepat dalam
meningkatkan ~ kemampuan  berpikir

dengan kritis pada peserta didik pada
materi lingkaran.
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